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Abstract: Im Allgemeinen sind archäologische Daten durch eine Vielzahl an Daten-
typen und Dateiformaten geprägt, die unterschiedliche Inhalte speichern. Hier spannt 
sich der Bogen etwa von Texten und tabellarisch erfassten quantitativen Daten über 
Objektfotografien bis hin zu Vektorgrafiken sowie den immer beliebteren 3D-Modellen. 
Diese ausgeprägte Diversität ist der Anwendung verschiedener Methoden und der Um-
setzung vielfältiger Ansätze in der archäologischen Forschung geschuldet. So generieren 
archäologische Surveys (Oberfächenfundaufsammlungen) andere Daten als Ausgra-
bungen, luftbildarchäologische Maßnahmen oder geophysikalische Prospektionen. Je 
nach Projekt kommen zudem noch zahlreiche nachträglich digitalisierte, d.h. ursprüng-
lich analog angefertigte Ressourcen hinzu, die ihrerseits abermals sehr heterogene In-
formationen abbilden können. Die Herausforderung in der Langzeitarchivierung dieser 
inhomogenen Datensätze liegt unter anderem im Vorhandensein eines Repositoriums, 
das die verschiedenen Datentypen effektiv aufnehmen und zudem innerhalb des Ar-
chivs sinnvoll in Beziehung zueinander setzen kann. Diese Voraussetzungen sind im 
System PHAIDRA der Universität Wien gegeben, weswegen es dadurch möglich ist, 
komplexe archäologische Datensätze dort nachhaltig verfügbar zu machen.
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CONSIDERATIONS ON THE USE OF PHAIDRA AS A REPOSITORY 
FOR DIGITAL ARCHAEOLOGICAL DATA
Abstract: Archaeological data are characterized by a variety of data types and file 
formats that store different kinds of information respectively contents. This spectrum 
ranges from texts and tables to object photographs, vector graphics and the increa-
singly popular 3D models for example. This diversity of archaeological data is due to 
the use of different methods and various approaches in archaeology. Depending on 
the individual project, numerous digitized and heterogeneous datasets are added as 
well. Among others, one of the main challenges in long-term data archiving and data 
dissemination in archaeology is to handle this inhomogeneous information within a 
repository. In this article it will be shown that the system PHAIDRA at the University 
of Vienna enables researchers to make complex archaeological datasets available in a 
sustainable way.
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1. Einleitung
Archäologische Feldforschungen lassen sich grob in zwei Arten gliedern: 
Zum einen treten sie als mikro- und makro-invasive Eingriffe auf, beispiels-
weise als stratigrafische Ausgrabungen und Bohrungen. Zum anderen wer-
den sie als non-invasive Untersuchungen durchgeführt, z.B. in Form von 
intensiven und extensiven Fundaufsammlungen (sog. Surveys) oder als ge-
ophysikalische Prospektionen. Weiters sind hier auch verschiedenen Me-
thoden der Fernerkundung, etwa flugzeuggestütztes Laserscanning oder 
Satellitenfotografie, zu erwähnen.1 Die Wahl der entsprechenden Methode 
hängt von der jeweiligen Fragestellung ab: Sollen verhältnismäßig schnell 
relativ große Flächen, etwa über mehrere km² hinweg, auf Prä- und Absenz 
archäologischer Funde überprüft werden, bieten sich extensive Surveys 
oder die Auswertung von Luftbildern an. Soll hingegen ein fest definierter 
Fundplatz hinsichtlich seiner konkreten Funktion und Chronologie unter-
sucht werden, ist eine Ausgrabung in Erwägung zu ziehen. Wie die Me-
thode umgesetzt wird, ist danach unter anderem von historisch bedingten 
Forschungstraditionen und nicht zuletzt von den jeweiligen Forscher*innen 
sowie vorhandenen finanziellen und technischen Mitteln beeinflusst.
Unabhängig von der spezifischen archäologischen Fachausrichtung (z.B. 
Ur- und Frühgeschichte, Klassische Archäologie, Vorderasiatische Archäo- 
logie etc.) wird dabei die materielle Hinterlassenschaft vergangener Kul-
turen durch die Verwendung unterschiedlicher Verfahren im kleinen und 
Dieses Werk ist lizenziert unter einer 
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großen Maßstab in ihren qualitativen und quantitativen Eigenschaften 
umfassend aufgenommen, verarbeitet und analysiert. Hierbei werden 
derzeit neben analogen Daten (vor allem Fund- und Befundzeichnungen 
sowie diverse Formulare zur deskriptiven Dokumentation) vermehrt um-
fangreiche Bestände an Informationen in digitaler Form erzeugt. Zudem 
werden ursprünglich analog angefertigte Daten gegebenenfalls ebenso in 
einem weiteren Schritt digitalisiert und dann gemeinsam mit originär digi-
tal erzeugten Daten („born digital“) weiterverarbeitet. Aus diesem multiplen 
Vorgehen im Bereich der Feldforschungen resultieren vielfältige Inhalte, 
sowohl in Bezug auf ihr archäologisches Informationsgehalt als auch in 
technischer Hinsicht. 
Der nachfolgende Artikel2 setzt sich im angesprochenen Umfeld aus 
diesem Grund mit der Herausforderung der nachhaltigen und effektiven 
Archivierung archäologischer Daten auseinander und zeigt anhand des 
Fallbeispiels der archäologischen Ausgrabung „Molino San Vincenzo“ 
Möglichkeiten der praktischen Umsetzung eines solchen Vorhabens auf. 
2. Herausforderung digitaler archäologischer Daten
Archäologische Daten sind in hohem Maße heterogen. Die Diversität der 
Daten resultiert dabei neben unterschiedlichen Methoden auch aus dem 
Nichtvorhandensein von einheitlichen Dokumentationsstandards und Ter-
minologien. Diese ist in variierendem Ausmaß etwa durch verschiedene lo-
kale bzw. nationale Gesetzesrichtlinien oder die individuelle Umsetzung der 
Methoden in der Arbeitspraxis bedingt. Die Anwendung verschiedenster 
Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) in der Archäologie 
– ein Zustand, der mit Begriffen wie „Digitale Archäologie“ oder „Archäo-
informatik“ beschrieben werden kann und der die Voraussetzung für die 
Generierung digitaler Daten in der Archäologie ist – erfolgt ebenso in viel-
förmiger Ausprägung.3 Im Bereich der Datenerhebung kann besonders die 
digitale Ausgrabungsdokumentation als Beispiel hierfür angeführt werden. 
Diese erfolgt etwa unter der Verwendung leistungsfähiger digitaler Vermes-
sungsinstrumente (Totalstationen oder terrestrische Laserscanner), aber 
auch durch die Anwendung elaborierter photogrammetrischer Methoden 
(Image Based Modeling, IBM), die die Generierung von 3D-Oberflächenmo-
dellen ermöglichen.4 Diese Modelle können (je nach intendiertem Zweck) 
sowohl als Punktwolke als auch in der Form von 3D-Geometrien oder wei-
terverarbeitet als Rasterdatensätze vorliegen. Die Organisation und Ana-
lyse solcher Daten erfolgt innerhalb der deutschsprachigen Forschung im-
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mer häufiger durch die Verwendung Geographischer Informationssysteme 
(GIS)5, wobei diese Entwicklung bereits in den 1990er-Jahren besonders 
im anglo-amerikanischen Raum einen nennenswerten Beginn genommen 
hat.6 Neben der Schöpfung verschiedener raumbezogener Daten im Zuge 
von Feldforschungen gewinnen zudem auch weitere digitale Bereiche der 
archäologischen Weiterverarbeitung und Verbreitung der Daten zusehends 
an Bedeutung. Exemplarisch hierfür seien etwa die Anwendung von Onto-
logien wie CIDOC CRM und die Entwicklung graphenbasierter (Online-)
Datenbanken, die Arbeit mit computer vision und machine learning oder gene-
rell das weite Feld von linked open data (LOD) genannt.7 
Insgesamt werden bei archäologischen Untersuchungen also regelmä-
ßig verschiedene Datentypen generiert, die in unterschiedlichen Datei-
formaten gespeichert werden und abweichend aufgebaut und benannt 
sein können. Unter anderem aus diesem Grund existiert eine verwirren-
de Vielfalt offener und kommerzieller Archäologischer Informationssy-
steme (AIS), die on- und offline betrieben werden können, ebenso wie 
ausschließlich „interne“ Lösungen, die ebenfalls teilweise auf offener und 
teilweise auf kommerzieller Software basieren. Zu nennen sei hier exemp-
larisch etwa das kommerzielle, webbasierte Service Inari AIS. Im Bereich 
der freien und offenen Software (FOSS) kann als Beispiel OpenAtlas an-
geführt werden, ein archäologisches Datenbanksystem, das zum Teil an 
der Universität Wien entwickelt wurde. Im Bereich der „internen“ Daten-
verwaltung sind besonders LibreOffice Base, Microsoft Access (diesem 
kann insgesamt der größte Marktanteil eingeräumt werden) oder FileMa-
ker verbreitet, die aber – als Lösungen für archäologische Datenerfassung 
und -verwaltung – teilweise auch kommerziell verhandelt werden.8 Alle 
haben aber in unterschiedlicher Art und Weise zum Ziel, die vielfältigen 
archäologischen Daten nachvollziehbar zu organisieren und (teilweise) 
auch weiterzuverarbeiten.9 
Zusätzlich zur erwähnten Vielfalt stammen digitale Daten nicht nur 
aus jüngster Zeit: Aufgrund der Eigenart der archäologischen Forschung, 
verschiedenste digitale Tools und Methoden unmittelbar zu adaptieren, 
ist zudem in Österreichs seit den 2000er-Jahren mit entsprechenden Da-
ten in umfangreicherem Ausmaß zu rechnen, wobei dieser Trend bereits in 
den 1980er-Jahren in Anfängen vorhanden war und bereits heute mit Pro-
blemen verbunden ist. Als Beispiel können etwa elektronisch verarbeitete 
Texte genannt werden, die auf de facto nicht mehr verwendeten Datenträ-
gern (z.B. 8- und 3,5-Zoll Floppy Disks) in veralteten Formaten (z.B. Re-
visable-Form Text, RFT) gespeichert wurden und nur noch mit erhöhtem 
Aufwand gelesen werden können. Es ist also davon auszugehen, dass 
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nicht nur eine ausgeprägte Diversität archäologischer Daten vorhanden, 
sondern auch ein „digital dark age“10 (im Sinne eines effektiven Verlustes an 
Wissen aufgrund der hard- und/oder softwaretechnisch bedingten Unles-
barkeit der Daten) bereits angebrochen ist. Es muss an dieser Stelle aber 
ebenso angemerkt werden, dass vermutlich deutlich mehr vielfältige und 
aktuelle Daten vorliegen, als Daten auf veralteten Datenträgern in obso-
leten Dateiformaten. Darum ist es als besondere Herausforderung anzu-
sehen, archäologische Daten durch effektive Langzeitarchivierung nach-
haltig verfügbar zu machen und so ein dunkles digitales Zeitalter nicht an-
brechen zu lassen bzw. dessen Auftakt soweit als möglich einzudämmen. 
3. Datenarchive in der Archäologie
Um aus diesem Grund effektive sowie nachhaltige Langzeitarchivierung 
betreiben zu können, ist es zum einen unerlässlich, die Speicherung aller 
relevanten Daten in für die Archivierung geeigneten Formaten vorzuneh-
men. Zum anderen muss ein passendes Archiv gewählt werden, das für die 
langfristige Speicherung der Daten zur Verfügung steht: Im Bereich der Ar-
chäologie bieten sich in Österreich besonders institutionelle Repositorien 
an, aber auch international betrieben Langzeitarchivierungsplattformen.11 
Hierbei gibt es sowohl dezidiert auf archäologische Forschungen fokus-
sierte Projekte12 als auch fächerübergreifendere Lösungen13. Neben der 
Archivierung dienen Repositorien auch für das digitale Verfügbarmachen 
von Forschungsdaten und anderen forschungsrelevanten Outputs. Dieses 
Vorgehen verfügt über zahlreiche Vorteile, so Lizenzmodelle gewählt wer-
den, die eine freie Verbreitung der Daten im Open Access gestatten.14 Da-
durch ist es etwa von Seiten der Rezipienten möglich, die publizierten For-
schungsergebnisse anhand solcher Daten zu evaluieren und weiterzuentwi-
ckeln. Den Publizierenden ermöglicht ein derartiges Vorgehen, Daten, die 
etwa aufgrund einer begrenzten Projektlaufzeit nicht mehr weiterbearbei-
tet werden konnten, so trotzdem zugänglich zu machen. Es ist darum von 
hoher Bedeutung, Langzeitarchivierung einerseits als bewahrendes Instru-
ment zu betrachten, anderseits jedoch gleichzeitig auch als zusätzliches 
Publikationsorgan.15 Im Vergleich zu Printpublikationen, die in der Archä-
ologie immer noch einen sehr hohen Stellenwert genießen, sind bei korrekt 
langzeitarchivierten und frei verfügbaren Daten zahlreiche Vorteile gege-
ben, nämlich deutlich umfangreichere Weiterverarbeitungsmöglichkeiten 
und eine erhöhte Reichweite der Inhalte sowie Resonanz darauf.16 Auch 
leiden „digital born data“ durch deren Abbildung auf ein (im Vergleich zur 
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bloßen Datei) in der Regel ökologisch und ökonomisch aufwändiges ana-
loges Medium (z.B. aufgrund der Satz- und Druckkosten oder nicht nach-
haltiger Waldbewirtschaftung hinsichtlich der Papierproduktion) nicht an 
den damit verbundenen Informationseinbußen oder Qualitätsverlusten, 
etwa aufgrund von Einschränkungen des gewählten Druckverfahrens (z.B. 
Graustufen).17 
4. Lösungsansatz: Fallbeispiel PHAIDRA und Molino San Vincenzo
Eines der breit angelegten Systeme, das über archäologische Daten hinaus 
als Archiv allen Fächern und ihren Daten zur Verfügung steht, ist das Re-
positorium „PHAIDRA“ der Universität Wien.18 Als universitäres Reposito-
rium bietet es die Möglichkeit, digitale Daten wissenschaftlicher Forschun-
gen langfristig in einer kontrollierten Umgebung unter der Verwendung 
nachhaltiger Standards zu speichern.19 Aufgrund dieser breiten Auslegung 
ist PHAIDRA bestens für archäologische Daten geeignet. 
PHAIDRA20 basiert auf dem Fedora Commons Repository21 und wird 
als Langzeitarchivierungsservice an verschiedenen Universitäten in mehre-
ren Ländern Europas verwendet22. Das Repositorium, das im Registry of 
Research Data Repositories gelistet ist, entspricht dem Open Archival In-
formation System (OAIS) Referenzmodell.23 Alle Datensätze verfügen über 
einen permanenten Link und strukturierte Metadaten. Diese werden an-
hand verschiedener Schemata (modifiziertes Metadata Object Description 
Schema, Dublin Core und Learning Object Metadata) beschrieben. Die 
Datensätze werden zudem für Suchmaschinen indexiert. Das System bietet 
die Möglichkeit, die darin archivierten Ressourcen untereinander zu ver-
linken und weiters in Sammlungen (so genannte Collections) zusammen-
zufassen, was umfangreiche Organisationsstrukturen ermöglicht. Auch 
ist eine Versionierung der Datensätze verfügbar.24 Zur Beschreibung der 
Objekte kann auf kontrolliertes, standardisiertes Vokabular aus verschie-
denen Thesauri zugegriffen werden.25 
Als Beispiel für die Archivierung archäologischer Daten im Repositori-
um PHAIDRA sei der Fundplatz Molino San Vincenzo in der italienischen 
Toskana angeführt, auf dem durch die Universität Wien seit 2012 jähr-
lich verschiedene archäologische Untersuchungen stattfinden, darunter 
Ausgrabungen, geophysikalische Prospektionen und Oberflächenfundauf-
sammlungen. Die archäologische site ist durch Strukturen charakterisiert, 
die schwer durch rezente Aktivitäten im Zuge der intensiven Landwirtschaft 
in Mitleidenschaft gezogen sind. Anhand der angetroffenen materiellen 
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Kultur (neben diversen Funden u. a. bauliche Befunde in Form von Mau-
erfundamenten) kann von mehrphasigen Siedlungsaktivitäten gesprochen 
werden, die sich wohl etwa vom 6. Jh. v. Chr. bis in das 6. Jh. n. Chr. er-
strecken; der Schwerpunkt dieser Aktivitäten kann für die römische Epo-
che angenommen werden. Im Zuge der archäologischen Untersuchungen 
auf dem Fundplatz wurden verschiedene Forschungs- und Dokumentati-
onsmethoden angewandt, die unterschiedliche Datensätze schufen. Bei 
diesen handelt es sich etwa um digitale Dokumentationsfotos oder um 
mittels Computer-Aided Design (CAD) generierte 3D-Geometrien, die als ge-
schlossene Polygone die Grenze der jeweiligen Stratifikationseinheiten (i.e. 
Oberflächen/Interfaces [IF] und Volumina/stratigrafische Einheiten [SE], 
„Schichten“) beschreiben. Die Topografie der Stratifikationseinheiten wird 
durch hochauflösende digitale Oberflächenmodelle detailliert beschrie-
ben, die durch IBM generiert werden. Analog angefertigte und später 
digitalisierte, textbasierte, deskriptive Daten zur Befundbeschreibung er-
gänzen diese Informationen ebenso wie Videodaten zur Befundaufnahme 
und der Dokumentation des Arbeitsprozesses. Alle Informationen werden 
in einem GIS verarbeitet und analysiert sowie auf Servern der Universität 
Wien gespeichert.26
Hinsichtlich des archäologischen Datenbestandes von ca. 1,6 TB27 
wird angestrebt, eingedenk des Leitspruchs „so viel wie nötig, so wenig 
wie möglich“ alle relevanten archäologischen Daten zu archivieren. In 
diesem Kontext muss nun der Frage nachgegangen werden, welche Daten 
als relevant angesehen werden können und ob es tatsächlich notwen-
dig ist – besonders unter der Berücksichtigung ökonomischer Faktoren 
–, auch die Rohdaten selbst zu archivieren oder ob es genügt, sich ledig-
lich auf die entsprechenden Endprodukte zu fokussieren? Direkt (und 
im wahrsten Sinne des Wortes) im Feld erhobene Daten als tatsächliche 
Rohdaten dienen gegebenenfalls nur als Grundlage für weiterführende 
Verarbeitungen, die dann erst in einem nachfolgenden Schritt das ge-
wünschte Produkt generieren – ein Umstand, der etwa im Bereich des 
IBM von Bedeutung ist.28 So wurden etwa für ein 3D-Modell des gesamt-
en Schnitts S2/2014 der Ausgrabung Molino San Vincenzo 762 Fotos mit 
einer Dateigröße von insgesamt 26 GB (unkomprimiertes Nikon Electro-
nic Format, NEF; ein RAW-Dateiformat) beziehungsweise von 2,2 GB als 
Dateien im Format JPEG angefertigt, wobei nicht alle Fotos von gleicher 
Qualität waren und verwendet wurden (Abbildung 1). Die JPEG-Dateien 
wurden für die Generierung der Modelle verwendet. Die Fotos verfügen 
nur indirekt über ein eindeutiges Motiv und dienen vielmehr erst in der 
Masse der Erfassung eines bestimmten Befundes. Jedes einzelne Foto 
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gibt nur einen Ausschnitt der Ausgrabung wieder, erst als anhand qua-
litativer Kriterien bestimmte Selektion können die Fotos unter der Ver-
wendung verschiedener Algorithmen im Zuge mehrerer Arbeitsschritte 
zur Generierung eines 3D-Modells verwendet werden. Das 3D-Modell, 
dessen Ziel die Anfertigung der Fotos war, verfügt bei durchschnittlicher 
Qualität hinsichtlich der Geometrien und ohne weitere Nachbearbeitung 
über eine Dateigröße von 55,8 MB beziehungsweise von 15,3 MB für die 
Textur.29 In weitere Folge kann dieses Modell dazu verwendet werden, 
Orthofotos und hochauflösende digitale Oberflächenmodelle der jewei-
ligen Stratifikationseinheiten anzufertigen. Eine zusätzliche Archivierung 
der Rohdaten würde einen deutlich erhöhten Speicherplatzbedarf bedeu-
ten, was auch einer erhöhten ökonomischen Belastung für die Langzeit-
archivierung gleichkommt. Wiederum liefern die Rohdaten umfangreiche 
Weiterverarbeitungsmöglichkeiten, wobei es noch nicht absehbar ist, in-
wiefern das NEF-Format überhaupt langzeitarchivierungsfähig ist. Auch 
ist unklar, ob und wie IBM mittel- und langfristig in der Archäologie Ver-
wendung finden wird und die Rohdaten noch verwendet werden können 
oder generell noch Interesse daran besteht, derartige Methoden anzu-
wenden. Diesen Überlegungen folgend ist derzeit keine dezidierte Lang-
zeitarchivierung solcher Rohdaten vorgesehen. Derartige Fragen machen 
zudem die Notwendigkeit der Formulierung einer eindeutigen Strategie 
hinsichtlich des Forschungsdaten-lifecycles im Rahmen eines Datenma-
nagementplans offensichtlich.30
Abb. 1: Selektion der für die 3D-Modellgenerierung anhand von IBM angefertigten Fotos 
für ein texturiertes Oberflächenmodell des Zustandes von Schnitt 4/2015 (© Dominik Hag-
mann 2018)
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Das Archivieren der Daten im Repositorium PHAIDRA folgt darum einer 
Archivierungs- und Nachnutzungsstrategie: Entsprechend der technischen 
Möglichkeiten innerhalb PHAIDRAs wird die Organisation der Daten in un-
terschiedliche Collections durchgeführt, die zueinander in Beziehung stehen 
und nach methodischen Gesichtspunkten angelegt werden. Die Grundidee 
ist hierbei, etwa im Bereich der Ausgrabung die während des Arbeitsprozess 
erfassten Daten über die Stratifikationseinheiten, die die kleinste Dokumen-
tationseinheiten darstellen, soweit wie möglich in entsprechende Collec-
tions zusammenzufassen und miteinander zu verbinden. Solche Collections 
lassen sich nach Datenarten (Fotos, Geometrien etc.) ordnen, wobei hier 
wieder die Möglichkeit besteht, diese in Untersammlungen aufzugliedern. 
Alle zu publizierenden und publizierten Datensätze werden soweit möglich 
hinsichtlich eines freien Open Access mit einer Creative Commons Attri-
bution 4.0 International (CC BY 4.0) Lizenz versehen. Die Speicherung der 
Daten in Archivformaten wird gemäß archäologischer Best Practice vorge-
nommen.31 Für Molino San Vincenzo sind alle Daten auf PHAIDRA in einer 
(im Aufbau befindlichen) Collection o:528478 zusammengefasst (http://
phaidra.univie.ac.at/o:528478), die sich in weitere Untersammlungen auf-
gliedert: Collection o:528478 ist so auf der obersten Ebene die Sammlung 
aller fundplatzbezogenen Daten; dies gestattet die Publikation aller lang-
zeitarchivierten Datensätze mittels nur eines URI, der dafür auch als DOI 
(https://dx.doi.org/10.25365/phaidra.45) zur Verfügung steht. Auf der 
Ebene darunter sind im Bereich der Ausgrabung die einzelnen, archäolo-
gischen Schnitt-Sammlungen angesiedelt, die nach den jährlichen Kampa-
gnen getrennt sind. Hierfür kann als Beispiel etwa Collection o:775596 für 
Schnitt 2/2015 (http://phaidra.univie.ac.at/o:775596) genannt werden. 
Abermals eine Ebene darunter sind in der entsprechenden Schnittsammlung 
die Daten zu den jeweiligen Stratifikationseinheiten subsummiert: Großteils 
sind die Daten dabei wiederum in Untersammlungen angeordnet (etwa 
die Fotos einer Ascheschicht in der Brennkammer eines Ofens [US 12000/
S2/2015]: http://phaidra.univie.ac.at/o:512223). Alleinstehende digitale 
Objekte – so z.B. o:775606, bei dem es sich um das digitale Oberflächen-
modell der stratigrafischen Einheit US 13600/S2/2015 (Ofensohle) handelt 
(https://phaidra.univie.ac.at/o:775606) – werden auf gleicher Inhaltsebene 
keiner eigenen Gruppe zugeordnet, sondern direkt mit den korrespondieren-
den Sammlungen (hier die Fotosammlung zu US 13600/S2/2015: https://
phaidra.univie.ac.at/o:512226) in Beziehung gesetzt, indem Verbindungen 
zwischen dem Einzelobjekt und der jeweiligen Collection hergestellt werden. 
Innerhalb jeder Collection werden zudem im Bedarfsfall ebensolche Verbin-
dungen zwischen den jeweiligen Einzelobjekten angelegt (Abbildung 2).
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Abb. 2: Exemplarisches netzwerkartiges Modell der archäologischen Daten des Fundplatzes 
Molino San Vincenzo innerhalb des Systems PHAIDRA (© Dominik Hagmann 2018)
Mitteilungen der VÖB 71 (2018) Nr. 1: Repositorien in Österreich 63
Alle Objekte verfügen über umfangreiche Metadateninformationen: So ist 
innerhalb PHAIDRAs z. B. für das Objekt o:512225 (https://phaidra.uni-
vie.ac.at/o:512225), welches zur Fotodokumentation der Ofensohle (US 
13600/S2/2015) gehört, neben qualitativen Angaben zur Klassifikation 
aus kontrollierten Vokabularen sofort ersichtlich, dass es sich etwa um ein 
TIFF mit einer Dateigröße von 68,90 MB handelt, das Objekt in seinem 
Lebenszyklus in Version 1 vorliegt und mit einer CC BY 4.0 International 
Lizenz versehen ist. Neben zahlreichen weiteren Metainformationen sind 
Informationen zum Uploaddatum der Datei (10.02.2017 um 16:43:58 
Uhr) ebenso vorhanden wie sämtliche verfügbaren EXIF Daten, wodurch 
problemlos etwa das Aufnahmedatum (22.08.2015, 13:41:16 Uhr) ermit-
telt werden kann. 
Zur Veranschaulichung des Archivierungskonzeptes sei konkret auf die 
Collection o:512220 („Fotos: US 11300/S2/2015/01–06“) für alle Doku-
mentationsfotos des Verfüllungsmaterials der SE „US 11300/S2/2015“ 
verwiesen (https://phaidra.univie.ac.at/o:512220). Hierin sind sechs un-
terschiedliche Aufnahmen enthalten, die den etappenweisen Abtrag der 
Verfüllung eines Ofens mit Abbruchmaterial aus verschiedenen Perspek-
tiven abbilden. Kongruent sind weitere Collections der Fotodokumenta-
tion der einzelnen Stratifikationseinheiten angelegt, ebenso wie einzelne 
digitale Objekte, die als Einzelfoto eine separate Stratifikationseinheit do-
kumentieren (z.B. im Fall von SE „US 9900/S2/2015“: https://phaidra.
univie.ac.at/o:512211). In einer nächsten Hierarchieebene können die ver-
schiedenen Foto-Collections im Rahmen einer weiteren Sammlung („Fo-
tos S2/2015“) zusammengefasst werden, die für alle Fotos steht, die im 
jeweiligen Schnitt vorliegen (https://phaidra.univie.ac.at/o:775598). Alle 
Objekte, unabhängig davon, ob inner- oder außerhalb der Sammlungen, 
beziehungsweise die verschiedenen Collections selbst, können so gezielt 
mit einander verknüpft werden, um zusammenhängende Datensätze auf-
zuzeigen. So lassen sich etwa spezialisierte Informationen innerhalb einer 
Metadatendatei zum verwendeten Koordinatensystem (http://phaidra.
univie.ac.at/o:528464) als Objekt mit der gesamten Molino San Vincenzo-
Collection verknüpfen. Auch die Geometriedaten in Form von 3D-Poly-
gonen, die zwar mehrere Stratifikationseinheiten des Fundplatzes beschrei-
ben, aber hier nur in einer einzigen SQLite-Datenbankdatei vorliegen und 
die Attribute zur qualitativen und quantitativen Beschreibung der einzel-
nen Befunde beinhalten (http://phaidra.univie.ac.at/o:528465), können 
so in den Archivdatenbestand eingegliedert werden.
Innerhalb der alles umfassenden Fundplatz-Collection können insge-
samt also beinahe beliebig viele Sammlungen und Objekte angelegt und 
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laufend ergänzt werden, die z. B. die quantitativen, qualitativen und räum-
lichen Daten der Untersuchungsfläche der Oberflächenfundaufsammlung 
oder die Daten der geophysikalischen Prospektion beinhalten.32 
Diese Art der Langzeitarchivierung kann – als Alternative zum Beispiel 
zu einer strikten Ordnerstruktur – innerhalb von PHAIDRA ein netzwerkar-
tiges Modell der archäologischen Ausgrabungsdaten auf diesem Fundplatz 
darstellen, womit auf einer Meta-Ebene auch eine Art der Nachvollziehbar-
keit gegeben ist, die es gleichfalls für Dritte zulässt, die archivierten Daten 
und ihre Relationen zueinander in ihrer Gesamtheit einfacher erfassen zu 
können. 
5. Diskussion und Conclusio
Für die Vielfalt archäologischer Daten ist ein Archivierungssystem nötig, 
das die Diversität der archäologischen Informationen detailliert beschrei-
ben kann. Das angeführte Fallbeispiel zeigt, dass mit PHAIDRA unter An-
wendung einer konkreten Archivierungsstrategie genau ein solches System 
zur Verfügung. Hier ist es möglich, Daten unterschiedlicher Ausprägung 
in das Repositorium aufzunehmen, ein Umstand, der sich sehr zum Vor-
teil der Archivierung digitaler archäologischer Daten auswirkt. Zudem eig-
net sich PHAIDRA besonders, die aufgezeigte Diversität archäologischer 
Daten nachvollziebar zu mappen. Dies setzt jedoch zuzüglich zur Gene-
rierung von archivfähigen (Meta-)Daten zeitintensive Überlegungen und 
Vorarbeiten voraus, die die mitunter komplexen Relationen der archäo-
logischen Daten zueinander definieren. Erhöhter Arbeitsaufwand ist auch 
durch das Anlegen der verschiedenen Collections gegeben, obgleich diese 
Arbeit durch die Verfügbarkeit von frei definierbaren Vorlagen erleichtert 
wird.
Nichtsdestoweniger können in PHAIDRA die aus verschiedenen Unter-
suchungsmaßstäben stammenden Daten hierarchisch, kategorisch und 
logisch organisiert werden, indem die einzelnen Datenobjekte (etwa 3D-
Geometrien mit Attributtabellen, Dokumentationsfotos und 3D-Oberflä-
chenmodelle) in skalierbaren Sammlungen und Untersammlungen (Coll-
ections) zusammengefasst und zusätzlich miteinander verknüpft werden. 
Angaben zur Urheberschaft des jeweiligen digitalen Objektes, der verwen-
deten Lizensierung und detaillierte Beschreibungen hinsichtlich der for-
schungsgeschichtlichen Rahmenbedingungen können den Datenobjekten 
ebenso hinzugefügt werden wie Angaben zur Versionierung, den tech-
nischen Spezifikationen und einer Klassifikation bzw. näheren Charakteri-
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sierung der einzelnen Ressourcen anhand kontrollierter Vokabulare. Diese 
und weitere Metadaten werden strukturiert anhand verschiedener Sche-
mata erfasst und können bei jedem Objekt separat abgefragt werden. Alle 
Objekte und Sammlungen verfügen über eindeutige persistent identifiers (Per-
malink, Handle und [selektiv] DOI) und können so zitiert werden.33 All die-
se Vorteile wiegen einen etwaigen Mehraufwand in der Anlage des Archiv- 
datenbestandes deutlich auf. Durch Systeme wie PHAIDRA wird es ermög-
licht, die inhomogene Struktur archäologischer Datensätze effektiv zu spei-
chern, die durchgeführten Forschungen so zu dokumentierten und für eine 
nachhaltige wissenschaftliche Nutzung anhaltend zur Verfügung zu stellen.
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